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Glucklich, zufrieden
und voller Zukunftsideen?

Wie geht es uns in Salzburg? Wie schaut’s mit unserer Lebensqualitéit aus? Und wie definieren bzw.
messen wir denn iberhaupt , Lebensqualitat“?

Fragen nach dem guten Leben bewegen uns alle. Als Landesritin fiir Wissenschaft und Erwach-
senenbildung freut es mich sehr, dass nun der Endbericht zum Projekt ,,Lebensqualitidt und Innova-
tion im Bundesland Salzburg® vorliegt, der viele Antworten gibt! Der Bericht belebt die Debatte. Er
hinterfragt kritisch, was eine hohe Lebensqualitidt ausmacht. Es ist sehr wohltuend und gleichzeitig
zukunftsweisend, dass Lebensqualitit hier nicht nur an 6konomischen Faktoren festgemacht wird,
sondern soziale Inklusion, Demokratie, Arbeit, Gesundheit und Umwelt miteinbezogen werden.
Dadurch wird die Definition vom guten Leben um viele Dimensionen erweitert.

Die vorliegende Analyse unserer gegenwirtigen Lebensqualitét fillt erfreulicher Weise sehr
positivaus. Unser Bundesland bietet im internationalen Vergleich einen sehr hohen Lebensstandard.
Das bestétigen auch die Salzburgerinnen und Salzburger: Zwei Drittel bewerten ihre Lebensqualitét
hoch, nur rund 12 % niedrig.

Verbesserungen unserer Lebensqualitdt werden oft durch Innovationen erméglicht. Daher setzt
sich der vorliegende Bericht auch mit unserer Innovationsfihigkeit und -kraft auseinander. Hier
zeigt sich noch ein grofierer Handlungsbedarf: 84% der SalzburgerInnen blicken pessimistisch in die
Zukunft und befiirchten in den nichsten 15 Jahren ein Sinken ihres Lebensstandards. Diesen nega-
tiven Zukunftserwartungen gilt es mit innovativen Maffnahmen entgegenzuwirken - nachhaltiger
Tourismus kann eines der Mut machenden Projekte sein.

Projektleiter und Herausgeber Prof. (FH) Dr. Markus Pausch sowie seinem gesamten Team dan-
ke ich herzlich fiir die kritische Analyse und die Handlungsempfehlungen fiir ein gutes Leben fiir
ALLE.

Martina Berthold

Landesritin

w
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Vorwort der Hochschulleitung

Die Fachhochschule Salzburg bereitet mit ihren Studiengidngen nicht nur auf die kiinftigen Heraus-
forderungen des Arbeitsmarkts vor, sie ist auch in der praxisnahen und angewandten Forschung ein
zentraler Player im Bundesland Salzburg. In verschiedenen multidisziplindren Projekten werden
zukunftsorientierte und relevante Losungen fiir Wirtschaft, Politik und Gesellschaft erarbeitet. Die
regionale Lebensqualitit der Salzburgerinnen und Salzburger sowie unternehmerische und soziale
Innovationen sind dabeivon besonderem Interesse. Daher freut es uns ganz besonders, dass zu diesen
Themen nun eine fundierte Analyse vorliegt, die an unserer Hochschule entstanden ist.

Die Studie , Lebensqualitdt und Innovation im Bundesland Salzburg“ist ein aktueller Beitrag der
Fachhochschule zu einem besseren Verstédndnis der sozialen und 6konomischen Lebensverhiltnisse
der Salzburgerinnen und Salzburger. In ihr flief}en die Expertisen und Analysen von FH-Forscherin-
nen und Forscher aus unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen ein.

In einer Kooperation zwischen ForscherInnen aus den Studiengingen Soziale Arbeit (SOZA),
Betriebswirtschaft (BWTI) sowie Innovation & Management im Tourismus (IMT) wurde drei Jahre an
einer fundierten Analyse der Lebensqualitéits- und Innovationsindikatoren fiir das Bundesland Salz-
burg gearbeitet. Das Ergebnis verdeutlicht, dass eine Region nur durch das Zusammenspiel von
sozialen, politischen und 6konomischen Faktoren erfolgreich sein kann. Die Studie zeigt auch, dass
Lebensqualitit und Innovation von vielen verschiedenen Teilbereichen und Indikatoren abhingen
und komplexe Phinomene sind. Gerade in Zeiten der Vereinfachung und der Beschleunigung ist es
notig, sich Zeit zu nehmen fiir genaue Analysen und differenzierte Argumente. Ein sorgfiltiger Umgang
mit Daten ist die Grundlage von Wissenschaft und Forschung. Daher ist es nicht verwunderlich, son-
dern geradezu notwendig, dass ein dreijdhriges Forschungsprojekt in einem umfangreichen Endbericht
miindet. Es war dem Projektteam aber ein Anliegen, eine Kurzfassung herauszugeben, welche die

wichtigsten Ergebnisse zusammenfasst.

Wir hoffen, dass die Ergebnisse und Empfehlungen des Projekts einen Beitrag zur Erhaltung der hohen
Lebensqualitdt und Innovationskraft des Bundeslandes leisten sowie zur Verbesserung jener Bereiche
beitragen, in denen es noch Potenzial nach oben gibt. Die FH Salzburg wird weiterhin in Forschung
und Lehre an der innovativen Gestaltung des Bundeslandes mit arbeiten.

Unsere Anerkennung gilt den Forschenden fiir die hervorragende und fiir unsere Region hochst
zukunftsweisende Arbeit. Dem Land Salzburg herzlichen Dank fiir die zweckgewidmeten Forschungs-
mittel. Mit dieser Unterstiitzung ist es der FH Salzburg moglich, wertvolle Analysen und Handlungs-
felder fiir den Wirtschafts- und Lebensstandort Salzburg zu generieren.

Thre Hochschulleitung der FH Salzburg
Geschiéftsfiihrung — Rektorat
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Vorwort des Herausgebers

Alswirim Jahr 2013 das Projekt ,,Lebensqualitdt und Innovation im Bundesland Salzburg” konzipier-
ten, ging es uns in erster Linie um die Analyse von Erfolgsfaktoren fiir die heimische Region. Wir
wollten das, was die OECD bereits seit einigen Jahren unter dem Motto ,,Beyond GDP“ fiir ihre Mit-
gliedstaaten untersuchte, auf die regionale Ebene Salzburgs herunterbrechen. Der Leitgedanke dabei
war, eine Erfolgs-Indikatorik zu erstellen, die sich nicht mit den wenigen iiblichen 6konomischen
Kennzahlen begniigt, sondern sowohl tiefer als auch breiter angelegt ist. Es war damals noch nicht
abzusehen, dass wenige Jahre spéter die Notwendigkeit einer ausgewogenen Einschitzung der Stir-
ken und Schwichen der Region in Anbetracht eines weit verbreiteten Pessimismus umso wichtiger
werden wiirde.

Das Ergebnis ist ein umfangreicher, aber nicht allumfassender Bericht {iber das Bundesland
Salzburg, der zum Teil auf dem Vorgéngerprojekt Salzburg 2025 aufbaut. Er beschiftigt sich im ersten
Teil mit wichtigen Dimensionen von Lebensqualitit. Dazu zdhlen Soziale Inklusion, Demokratiequa-
litdt und Partizipation, Arbeit und Beruf, Gesundheit, Umwelt und Nachhaltigkeit sowie eine Reihe
von 6konomischen Faktoren fiir wirtschaftliche Prosperitét (Produktivitit, Einkommen, Ressourcen).
Fiir die gegenwirtige und die kiinftige Lebensqualitdt im Bundesland Salzburg spielt dariiber hinaus
auch die Frage eines nachhaltigen Tourismus eine wichtige Rolle, die daher besondere Beriicksichti-
gung fand. Im zweiten Berichtsteil werden Indikatoren fiir Innovation und Innovationsfahigkeit
analysiert, denn Innovationen stellen die Grundlage fiir Produktivititsfortschritte und Wirtschafts-
wachstum dar und wirken damit indirekt auch mafigeblich auf die Lebensqualitit einer Region. Sie
schaffen die Voraussetzungen fiir Wohlstand und soziale Sicherheit. Wie sich zeigt, ist das Bundesland
Salzburg in vielen untersuchten Aspekten eine der erfolgreichsten Regionen Osterreichs, Europas
und der Welt. Gleichwohl werden auch Schw#chen und Entwicklungen sichtbar, die fiir die regionalen

AkteurInnen eine Herausforderung fiir die Zukunft darstellen.

Wir haben uns bemiiht, einen gutlesbaren, informativen und tibersichtlichen Bericht vorzulegen, der
die Arbeit der letzten Jahre zusammenfasst. Auf konkrete Handlungsempfehlungen haben wir an
dieser Stelle verzichtet, da es uns in der Langfassung in erster Linie um die ausfiihrliche Darstellung
unserer theoretischen und methodischen Grundlagen sowie der empirischen Analyse ging. Um die
wichtigsten Ergebnisse jedoch einer breiteren Offentlichkeit zugiinglich zu machen, haben wir uns
entschieden, diesem Bericht auch eine deutlich kiirzere Auskoppelung inklusive Handlungsempfeh-
lungen fiir die AkteurInnen im Bundesland Salzburg beizulegen.

Unser Dank giltin erster Linie Landesritin Mag.a Martina Berthold MBA und der Abteilung 2 des
Landes Salzburg, Ressort 2/04 Wissenschaft, Erwachsenenbildung, Bildungsforderung, die dieses
Projekt finanziert und damit erst ermdglicht haben. Bedanken diirfen wir uns auch bei all jenen Per-
sonen, die uns als InterviewpartnerInnen zur Verfiigung standen oder anderweitige Auskiinfte erteil-
ten, insbesondere bei der Prasidentin des Salzburger Landtags, Frau Dr. Brigitta Pallauf und dem
Experten der Salzburger Landtagsdirektion Herrn Mag. Josef Hormandinger. Fiir Unterstiitzung in
der statistischen Auswertung bedanken wir uns bei Frau Mag.a Ines Grossenberger von der Arbeiter-
kammer Salzburg, fiir die Zurverfiigungstellung von Daten bei Herrn Mag. Helmut Eymannsberger
von der Wirtschaftskammer Salzburg. Ein Dank geht schliefllich an alle Kolleginnen und Kollegen,
die an diesem Projekt mit gearbeitet haben sowie an die Studiengangsleiterin von IMT, Prof.(FH)
Dipl.-Betriebswirtin Eva Brucker und den Studiengangsleiter von SOZA, Prof. (FH) Dr. Martin Lu
Kolbinger.

Ich wiinsche den an unserer Studie Interessierten viel Freude mit dieser Lektiire und hoffe, dass
sie als Grundlage fiir weitere Diskussionen niitzlich ist.

Markus Pausch
Projektleiter/Herausgeber

~
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Auf die Frage nach der Entwicklung des absoluten und relativen Wohlfahrtsniveaus von Gesellschaf-
ten gab esin den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg eine ebenso einfache wie allgemein geteil-
te Antwort. Wirtschaftswachstum oder schlicht ,Wachstum® fungierte in der Offentlichkeit wie auf
der Ebene politischer Entscheidungen als ,,einfache Idee” (Lordon 2000), die fiir sich genommen
hinreichte, wirtschaftliche Entwicklung und politische Strategien zu begriinden und zu bewerten.
Das Bruttosozial- bzw. Bruttoinlandsprodukt (BSP bzw. BIP, international: GDP) pro Kopf galt hierfiir
als zusammenfassende, aussagefihige Kenngrofie.

Das BIPist nach wie vor das bekannteste und wirkungsmichtigste Maf} zur Kennzeichnung einer
gesellschaftlichen Entwicklung mit unveriandert hoher 6ffentlicher Resonanz und politischer Wirkung,.
Das BIP als zentrales Maf} fiir wirtschaftliche Entwicklung misst kurzgefasst die Summe der produ-
zierten Giiter und Dienstleistungen, multipliziert mit ihren Marktpreisen in einem Land zum Ver-
gleichswert des Vorjahres abziiglich der Vorleistungen.

Auch heute noch bilden das Wachstum des BIP und die Entwicklung der Gréfen, aus denen es
sich zusammensetzt, wichtige Zielgrofien des gesellschaftlichen Fortschritts (Bartelheimer und
Kidtler 2012). In dieser Auffassung kommt das 6konomische Lebensqualititsverstindnis zum Aus-
druck, mit Lebensqualitét als individueller Nutzenfunktion, die sich in der Wahl eines Giiterbiindels
auf freien und gleichgewichtigen Markten manifestiert.

Weitere Griinde haben den Erfolg und die Popularitét des Sozialprodukts geférdert: Das BIP besitzt
den Reiz der ,,Single Magic Number®, das die Aktivitéiten einer gesamten Volkswirtschaft abbildet, es
eignet sich zum Benchmarking und korreliert eng mit anderen Indikatoren kollektiven materiellen
Wohlergehens wie der Einkommensentwicklung oder sozialen Standards.

Schon seit mehreren Jahrzehnten wird allerdings sowohl im wissenschaftlichen als auch im politi-
schen und zivilgesellschaftlichen Diskurs erkannt, dass allein aus den Indikatoren zur Wirtschaftsleis-
tung kann nicht abgeleitet werden kann, ob sich Wirtschaft und Gesellschaft auf dem erwiinschten Pfad
zu allgemeinem Wohlstand und hoherer Lebensqualitit befindet. Der deutsch-franzosische Sachver-
stindigenrat hat daher die positiven Fragen ,,Wo stehen wir?“und ,,Wohin fiihrt uns der eingeschlagene
Weg?“als die ersten genannt, die man im Hinblick auf eine grofie Bandbreite von Lebensqualitits- und

Wohlfahrtsmafien sowie deren Indikatoren beantworten kénnen sollte (Sachverstédndigenrat 2010, 11).
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Nun werden die Grenzen der gesamtwirtschaftlichen Messkonzepte nicht erst seit ein paar Jah-
ren kritisch diskutiert, und diese Kritik hat bereits zu Erweiterungen der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung (VGR) gefiihrt, etwa durch ,,Satellitensysteme* zur VGR oder durch Nachhaltigkeits-
indikatoren. Auch die Diskussion iiber ,,Grenzen des Wachstums“begann bereits mit dem Berichtdes
Club of Rome 1972 (Meadows 1972).

Im akademischen Bereich konnen die Zweifel, ob das BIP ein angemessenes Maf aller Aspekte
der Wirtschaftsleistung und erst recht der Wohlfahrt ist, bis in die 1930er Jahre zu Simon Kuznets,
einem der bedeutendsten Architekten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung zuriickverfolgt
werden, der im Jahr 1934 in einem Bericht an den amerikanischen Senat feststellte: ,, (...) the welfare
of anation can scarcely be inferred from a measure of national income® (Kuznets 1934).

In den vergangenen Jahrzehnten wurde die Debatte hiufig wiederbelebt, etwa durch Nordhaus
und Tobininden1970er Jahren (Nordhaus und Tobin 1972). Mittlerweile gibt es eine breite, umfassend
diskutierte Literatur zur Messung der Wohlfahrt (Fleurbaey 2009; Sachverstindigenrat 2010).

Dieser wachstumskritische Impetus bildet bis heute eine Gemeinsamkeit aller Versuche, Lebens-
qualitit zu einer gesellschaftspolitischen Zielformel und zu einem Maf$ zu entwickeln, mit dem
Lebensqualitit besser gemessen werden kann als mit der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung und
der darin ermittelten Gréfie des BIP.

Die Ursachen fiir die zunehmende Unzufriedenheit mit dem BIP als Wohlfahrts- und Lebensqua-
litatsindikator sind nicht in mangelndem Wirtschaftswachstums allein zu sehen. Es geht auch um
eine andere Verwendung des Wachstums. Auch Unzufriedenheit mit der Verteilung des vorhandenen
Wohlstands, den Folgen fiir Umwelt und gesellschaftlichen Zusammenhalt verlangen nach anderen
Mafen als rein wirtschaftlichen, um die Wohlfahrt und Lebensqualitét der Menschen zu messen.

Deshalb ist es nicht iiberraschend, dass in den vergangenen zwei bis drei Jahrzehnten ein Wie-
deraufleben der Forschungsarbeiten zur Frage zu beobachten ist, wie unser Verstindnis von Wohlfahrt
und Lebensqualitit ,,jenseits des BIP“ verbessert werden kann. Neu ist, dass die Frage, wie es den
Menschen geht, und die Erkenntnis, dass die normativen Grundlagen gesellschaftlicher Ziele zu
tiberpriifen seien, heute auf ungewohnlich hoher politischer Ebene diskutiert wird. Dazu sind zahl-
reiche Untersuchungen und Initiativen bei der OECD, den Vereinten Nationen, der Weltbank, den
statistischen Amtern und anderen Organisationen durchgefiihrt und angeregt worden.

So hat etwa das 2004 von der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD) begonnene ,,Global Project on Measuring the Progress of Societies“ zum Ziel, unter breiter
gesellschaftlicher Beteiligung wirtschaftliche, soziale und 6kologische Indikatorsysteme weiterzu-
entwickeln, um ,gesellschaftlichen Fortschritt® umfassender abzubilden, als dies bestehende mak-
rookonomische Berichtssysteme leisten (Bartelheimer und Kadtler 2012, 42).

2007 veranstaltete die EU-Kommission gemeinsam mit dem Européiischen Parlament, dem Club
of Rome, der OECD und dem World Wide Fund For Nature (WWF) eine Tagung unter dem program-
matischen Titel ,Beyond GDP - Measuring progress, true wealth, and the well-being of nations®. Als
Ergebnis der Konferenz veroffentlichte die EU-Kommission eine Mitteilung, die der Européischen
Union fiinf,,Schliisselaktionen® zur ,,Messung des Fortschritts in einer Welt im Wandel“ (Européische
Kommission 2009) vorlegt:

Erstens das BIP durch 6kologische und soziale Indikatoren zu erginzen, Umwelt- und Sozialdaten
kurzfristig (,,in Beinahe-Echtzeit“) zur Verfiigung zu stellen, iiber Verteilungsfragen und ungleiche
Teilnahme am gesellschaftlichen Leben genauer zu berichten, eine statistische ,,Anzeigetafel“ (score-
board) fiir nachhaltige Entwicklung umzusetzen, und das Europiische System der volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnungen (ESVG) um Kernaspekte der nachhaltigen Entwicklung zu erweitern. Im

September 2009 stellte eine vom franzosischen Priasidenten Nicolas Sarkozy eingesetzte Kommission

zur Messung von wirtschaftlicher Leistung und sozialem Fortschritt — nach den drei federfithrenden
Wirtschaftswissenschaftlern auch als Stiglitz- Sen-Fitoussi-Kommission bezeichnet — ihren Bericht
vor. Die Stiglitz-Sen-Fitoussi-Kommission (SSFC) fordert eine politische Diskussion {iber die nor-
mativen Grundlagen und iiber die Bewertungen statistischer Befunde zur Leistungsfihigkeit von
Wirtschafts- und Gesellschaftsmodellen (Stiglitz et al. 2014).

Denn zwischen statistischen Modellen und Gesellschaftsmodellen besteht ein normativer und
praktischer Zusammenhang: ,What we measure affects what we do. (...) In the quest to increase GDP,
we may end up with a society in which citizens are worse off* (Stiglitz et al. 2010: xvii).

Der SSFC-Report hat sich als Meilenstein in dieser Debatte erwiesen. Kaum ein anderer Beitrag
auf diesem Forschungsgebiet hat eine so intensive Diskussion in Politik und Offentlichkeit angeregt.
Zudem wurden seit der Verdffentlichung zahlreiche Initiativen, insbesondere durch die statistischen
Amter in Europa, mit dem Ziel gebildet oder verstérkt, das statistische Berichtswesen in verschiede-
nen Bereichen zu verbessern, auch in denjenigen, die hier zur Diskussion stehen. Trotz bereits jah-
relanger Arbeit sind viele dieser Initiativen direkt oder indirekt durch den SSFC-Report befliigelt
worden.
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1 Lebensqualitat (Quality of life)

Der Begriff,,Quality of life“ wurde vermutlich erstmals vom Okonomen A. C. Pigou, der als Begriinder
der Wohlfahrts6konomie gilt, um 1920 verwendet. Pigou bezeichnet damit in Abgrenzung zu seinem
Metier die nichtokonomischen Aspekte der 6ffentlichen Wohlfahrt (Noll 1999). Von Anbeginn war
der Begriff damit auch politisch konnotiert und bezog sich explizit auf das gute Leben in der Gesell-
schaft. Populdr wurde der Lebensqualitédtsbegriffin seiner gesellschaftlichen Bedeutungin den 1960er
Jahren in den Vereinigten Staaten unter Priasident Lyndon B. Johnson und seinem Programm der
Great Society. Darin wurde erstmals klar einer breiten politischen Offentlichkeit programmatisch
dargelegt, dass Aufgabe und Ziel der Gesellschaftspolitik nicht ,,the quantity of goods but the quality
of the lifes“ sei (Johnson 1964, zitiert nach Noll 1999, 4).

Lebensqualitét steht in einer Reihe von Begriffen und Konzepten, die nach normativen Kriterien
Ausschau halten, um gesellschaftliche Verhiltnisse daraufthin zu untersuchen, welche Kriterien fiir
das gute Leben zu identifizieren sind.

Alternative Begriffe, die im historischen Verlauf wirkungsmichtig waren, sind etwa Wohlstand
oder Lebensstandard. Auch sie beziehen sich auf das gute Leben, haben im Gegensatz zur Lebensqua-
litdt aber stiarker die materiellen Dimensionen des guten Lebens im Blick. Wohlstand und noch stér-
ker Lebensstandard betonen die Verfiigung iiber Einkommen und Vermégen sowie den Konsum von
Giitern und Dienstleistungen. Wohlbefinden, ebenso wie der zeitlich umfassendere Begriff der
Lebenszufriedenheit, stellt dagegen das subjektive Element in den Vordergrund. Es bezieht sich auf
das Individuum, seine Wahrnehmungen, Situationsdefinitionen, kognitiven Bewertungen und Gefiihls-
zustinde (Noll 2002).

Gemeinsam ist den Lebensqualitdtskonzepten, dass sie Lebensqualitéit als etwas von Lebensstan-
dard und Wohlstand verschiedenes betrachten. In manchen Definitionen wird Lebensqualitit als
Erweiterung des Wohlstandskonzepts, in anderen als Gegenbegriff zum Wohlstandsbegriff verstanden.

Insgesamt wird der Begriff Lebensqualitét weniger als die Beschreibung eines Zustandes, sondern
als modernes und multidimensionales Konzept des guten Lebens begriffen, das ,,sowohl materielle
wie auch immaterielle, objektive und subjektive, individuelle und kollektive Wohlfahrtskomponenten
gleichzeitig umfasst und das ,Besser’ gegeniiber dem ,Mehr’ betont” (Glatzer und Zapf1984). ,,Es gibt
viele und unterschiedliche Auffassungen von Lebensqualitit, und etliche sind von unmittelbarer

Plausibilitidt. Man kann gut gestellt sein, ohne dass es einem gut geht. Es kann einem gut gehen, ohne
dass man in der Lage ist, das Leben zu fithren, das man fithren wollte. Man kann das Leben fiihren,
das man fithren wollte, ohne gliicklich zu sein ... Diese Aufzihlung liefie sich weiter fortsetzen“ (Sen
2000, 17).

Der Begriff der Lebensqualitit entzieht sich zwar bis heute einer einheitlichen Konzeptualisierung,
dennoch bildet er einen Knotenpunkt, an dem sich Politik und Wissenschaft treffen, um die Frage
nach dem ,,guten Leben® und seinen Bedingungen immer wieder neu aufzuwerfen. Diese stindigen
Aktualisierungen hinderten ForscherInnen trotz einer anhaltenden Pluralisierung des Konzeptes
nicht daran, immer wieder nach einem gemeinsamen Nenner von Lebensqualitit zu suchen.

Die Lebensqualititsforschung hat sich in den vergangenen Jahren immer mehr zu einem inter-
disziplindren und mehrdimensionalen Forschungsfeld entwickelt. Aktuelle Lebensqualitdtskonzep-
teumfassen Elemente, die urspriinglich in einzelnen Wissenschaftsdisziplinen entwickelt und erforscht
wurden. Im Folgenden werden fiir die Lebensqualitatsforschung wichtige Zugénge, Definitionen und
Theorien entlang ihrer pragenden Disziplinen vorgestellt.

Lebensqualitat in der Psychologie

Im Zentrum des psychologischen Ansatzes zur Erforschung von Lebensqualitit stehen primér sub-
jektive Dimensionen des Konzeptes. Individuelle Lebensqualitit wird dabei mit dem Begriff des
subjektiven Wohlbefindens umschrieben, das als ein hierarchisches und mehrdimensionales Konst-
rukt gilt.

Lebensqualitiat wird vom Individuum auf der Grundlage seiner Wahrnehmung, seines emotiona-
len Erlebens und seiner Bewertungsprozesse als globales Urteil iiber die Qualitit des eigenen Lebens
als Ganzes gebildet. Im Zentrum der psychologisch orientierten Forschung zur Lebensqualitét steht
die Erforschung der Struktur des subjektiven Wohlbefindens. Dabei geht es um die Bestimmung ein-
zelner Komponenten des Konstruktes und ihrer Beziehungen zueinander. So wird davon ausgegangen,
dass subjektive Urteile der Lebensqualitit mindestens auf zwei Arten gebildet werden konnen: durch
kognitive Bewertungsprozesse und emotionale Reaktionen auf Lebensereignisse. Entsprechend
dieser Bewertungen ist eine zentrale Frage, wie konsistent und stabil diese im Zeitverlauf und in
unterschiedlichen Lebenskontexten sind.

Die Gleichzeitigkeit von Emotion und Kognition spiegelt die von Diener und Lucas vorgeschla-
gene Definition des subjektiven Wohlbefindens wider. Demnach stellt subjektives Wohlbefinden ein
Konstrukt dar an dem die teilweise unabhingigen Konzepte positiver und negativer Affekt, globale
Lebenszufriedenheit und die Zufriedenheit mit wichtigen Lebensbereichen beteiligt sind (Diener und
Lucas 2003, 191).

Weitere alternative Beitrige zur psychologischen Lebensqualititsforschung stammen von Ryff,
die argumentiert, dass Lebenszufriedenheit und emotionales Gleichgewicht nicht alle und nicht die
wichtigsten Dimensionen positiver psychologischer ,Funktionsfihigkeit® darstellen (Ryff 1999).
Stattdessen schlégt sie sechs zentrale Dimensionen vor, die in das Konzept des sog. ,,psychologischen
Wohlbefindens“ miinden: Autonomie, Alltagsbewéltigung, menschliches Wachstum, positive Bezie-
hungen zu anderen Menschen, Lebenssinn und Selbstakzeptanz.

Weitere Ansétze betonen individuelle menschliche Entwicklungspotenziale. Entwicklungspoten-
ziale stellen Dispositionen dar, die als Grundlagen menschlicher Selbstverwirklichung verstanden
werden. Beispielhaft fiir einen Ansatz, der subjektives Wohlbefinden in Verbindung mit der Verwirk-
lichung personlicher Entwicklungspotenziale bringt, ist die Selbstbestimmungstheorie der Motivation
(Deci und Ryan 2008). Individuelle Lebensqualitit ist aus der Perspektive dieser Theorie ohne die
Erfiillung ,selbstbestimmter®, d. h. intrinsisch generierter Motive, undenkbar (Kasser und Ryan 2001).
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Dieinhaltliche Varianz dieser Ansétze zeigt, dass auch in der Psychologie keine einheitliche Defi-
nition der Lebensqualitét existiert. Jede Forschungstradition verwendet ihren eigenen Begriff von
Lebensqualitiat (Weidekamp-Maicher 2008).

Aus der funktionalistischen Perspektive wird Lebensqualitit schwerpunktmiflig mit der weitge-
henden Abwesenheit von (kdrperlichen und psychischen) Beeintrichtigungen und (gesundheitlichen)
Belastungen gleichgesetzt. In der Gesundheitspsychologie und der Medizin wird das Konstrukt zum
einen dann verwendet, wenn die Auswirkungen bestimmter Erkrankungen und Beeintriachtigungen
auf die Lebensqualitit der Betroffenen untersucht werden sollen. Wird dagegen die Wirksamkeit
unterschiedlicher Interventionsformen gepriift, so werden héufig auch Indikatoren der Lebensqua-
litat als Zielkriterien in Betracht gezogen. Die Operationalisierung des Lebensqualititsbegriffes
geschieht in der Regel iiber Indikatoren der Mobilitét, der psychischen und physischen Gesundheit
oder des Funktionsstatus (Filipp und Ferring 2001).

Der hedonistische Zugang zu Lebensqualitét stellt das emotionale Wohlbefinden (happiness) in
den Mittelpunkt der Betrachtung. Dabei wird angenommen, dass das Streben nach Gliick ein iiberge-
ordnetes Ziel jeglichen menschlichen Handelns darstellt. Die hedonistische Sicht der Lebensqualitét
hat ihren Ursprung in motivationstheoretischen Anséitzen der Psychologie, wird aber auch von For-
scherInnen vertreten, die Lebensqualitit als das Ergebnis der Bediirfnisbefriedigung ansehen (Veen-
hoven 2003).

Teleologisch geprigte Zugiange von Lebensqualitit gehen davon aus, dass Menschen ihr Handeln
auf Ziele ausrichten und generell zufriedener sind, wenn sie ihre Ziele erreichen. Individuelle Ziele
gelten dabei einerseits als Handlungsregulative, andererseits verleihen sie dem eigenen Handeln Sinn
und Orientierung. Lebensziele bieten, indem sie auf weiter reichende zukiinftige Zustdnde hinweisen,
eine Orientierung fiir das Handeln. Thre Bindung an bestimmte Lebensbereiche, wie Familie oder
Beruf, ermdglicht zudem die ,,Organisation” individuellen Handelns im gesamten Lebenskontext
(Emmons 1999; Filipp und Ferring 2001). Diese Orientierungsfunktion erfiillt eine weitere Aufgabe
— die der subjektiven Sinngebung,.

Die Bedeutung von Lebenszielen fiir die subjektive Lebensqualititist jedoch auch in teleologischen
Ansitzen an die Definition und Operationalisierung gebunden. Kognitiv-behavioristische Ansétze
gehen davon aus, dass bereits die Wahrnehmung eines Fortschrittes bei der Zielverwirklichung das
subjektive Wohlbefinden positiv beeinflussen kann (Bandura 1986).

Im Gegensatz dazu zeigen humanistisch orientierte Ansitze, dass Lebensziele nur dann einen
positiven Einfluss auf Wohlbefinden haben, wenn sie zur Befriedigung grundlegender menschlicher
Bediirfnisse beitragen. Diese These findet sich auch in der sog. Selbstbestimmungstheorie der Moti-
vation von Deci und Ryan (2008) wieder, einem Ansatz, der in der Lebensqualititsforschung hiufig
Anwendung fand. Im Rahmen dieser Theorie postulieren die Autoren die Existenz von drei grundle-
genden Bediirfnissen, zu denen das Streben nach Autonomie, Kompetenzerleben und Zugehorigkeit
gehoren. Subjektive Lebensqualitiit hingt demnach davon ab, ob individuelle Lebensziele zur Erfiilllung
dieser drei Bediirfnisse beitragen kénnen.

Stéarker kognitionspsychologisch gepréigte Ansitze betonen neben affektiven Elementen die
Bedeutung kognitiver Aspekte von Lebensqualitét. Lebensqualitdt wird dabei als ein anhand indivi-
dueller Kriterien gefasstes und wertendes Zufriedenheitsurteil iiber das Leben als Ganzes definiert.
Wichtig ist dabei die Orientierung an selbstgewihlten Standards des guten Lebens. Dabei gilt, je
kleiner die Diskrepanz zwischen der aktuellen Lebenssituation und dem Vergleichsstandard ist, umso
hoherist die Zufriedenheit mit dem eigenen Leben. In diesem Sinn wird Lebensqualtiit als Bilanz aus
individuellen Erwartungen und Zielen (aspirations) sowie dem bisher Erreichten (achievements)
beschrieben (Michalos 1985).

Eine der bekanntesten Theorien dieses Zugangs ist Michalos Theorie multipler Diskrepanzen.
Demnach ist das Zufriedenheitsurteil abhéngig von wahrgenommenen Diskrepanzen zwischen der
Situation von Bezugspersonen, eigenen Erwartungen an Gegenwart und Zukunft, Gerechtigkeits-
anspriichen und Bediirfnissen. Vereinfacht geht der Ansatz davon aus, dass eine Verbesserung sub-
jektiver Lebensqualitit entweder durch eine effektivere Annéherung an individuelle Wiinsche oder
aber durch eine Senkung des Anspruchsniveaus erreicht werden kann. Von Vertretern der ,,Adaption
Level Theory” wird dagegen eingewandt, dass Gewohnungseffekte eine wichtige Rolle spielen und
sich dasindividuelle Anspruchsniveau nach einer gewissen Zeit einpendelt (Brickman und Janoff-Bul-
man 1978).

Personlichkeitspsychologische Ansétze sehen Personlichkeitsmerkmale vor allem dafiir verant-
wortlich, dass Menschen iiberléngere Zeitraume und unterschiedliche Situationen hinweg ein dhnlich
hohes Niveau des subjektiven Wohlbefindens aufweisen. Auf dieser Grundlage entwickelten etwa
Headey und Wearing (1992) einen theoretischen Ansatz, der subjektive Lebensqualitit als ein sog.
»dynamic equilibrium“konzipiert. Dieses Equilibrium-Niveau wird von der individuellen Kombina-
tion der Personlichkeitseigenschaften determiniert und stellt das fiir jeden Menschen typische
Wohlbefinden dar. Der Einfluss der Personlichkeit zeigt sich dabei daran, dass sich das subjektive
Erleben auch nach kritischen Ereignissen auf das urspriingliche, fiir eine Person typische Niveau
einpendelt.

Lebensqualitat in der Okonomie

Angenommen wurde seit den Anfingen der Okonomie als Wissenschaft, dass Menschen auf Mérkten
ihren individuellen Nutzen verfolgen und die Gesamtwohlfahrt einer Gesellschaft als die Summe der
Wohlfahrt der einzelnen Menschen definiert ist (Kleinewefers 2008). Individuelle Nutzeniiberlegun-
gen orientierten sich in der utilitaristisch gepragten dlteren Wohlfahrtstheorie an iiberindividuellen
Grundbediirfnissen. Die Utilitaristen hatten nicht nur ein sehr breites Verstiandnis vom Begriff des
Nutzens, sie definierten diesen zudem durch menschliche, d. h. subjektive, und auch emotionale
Erfahrung (,pleasure and pain®).

Dagegen versuchten die Okonomen des 19. Jahrhunderts die Okonomie von subjektiven Aspekten
weitgehend zu befreien. Im Zuge dieser ,, Entpsychologisierung® der Okonomie entsteht eine moder-
ne positivistische Auffassung der 6konomischen Theorie, in der ein rationaler Nutzenbegriff etabliert
wird (Rosner 2012). Okonomie sollte fortan als eine ,neutrale Wissenschaft“ begriffen werden. Nut-
zen wird als nicht kardinal messbar angesehen, folglich werden Nutzen und Gliick und individuelle
Wohlfahrt als voneinander unabhéngige Konzepte erklért.

Der Begriff des Nutzens lieferte dabei nur eine ,leere“ Zielformel, die nicht durch das Ausmaf des
menschlichen Gliicks, sondern lediglich indirekt — durch die Priaferenzen bzw. beobachtbaren ,,Wahl-
handlungen® der einzelnen Individuen - erfasst werden kann.

Spitestens seit der Entwicklung der Konzeption der sog. ,,ordinalen Priferenzen® (Hicks 2001)
wird die Mikro6konomie als eine neutrale positive Theorie von Wahlakten ohne Beziige auf Elemen-
te des subjektiven Wohlbefindens konzipiert (Frey und Benz 2002).

Das ihr zugrunde liegende Menschenbild ist das Bild des ,,Homo oeconomicus®, dessen Handeln
und Verhalten durch eine begrenze Anzahl von Thesen definiert wird. Diese fanden Niederschlag in
einer Reihe zentraler Theorien, z. B. der Theorie der Erwartungsnutzenmaximierung (z. B. Machina
1987), der Theorie rationaler Erwartungen (z. B. Lucas und Prescott 1971) oder der Spieltheorie (z. B.
Holler und Illing 2000; alle drei zitiert in Frey und Benz 2002, 6). Diese Theorien bilden die Grundlage
eines ,entpsychologisierten“Modells menschlichen Verhaltens, in dem der Nutzen der/des Einzelnen,

d.h.ihre/seine Lebensqualitit, nur anhand ihrer/seiner einzelnen Handlungen gemessen werden kann.

EINLEITUNG



HOFBAUER

Neuere Konzeptionen der Lebensqualitit in der Okonomie

Betrachtet man die aktuelle Debatte um den Begriff der Lebensqualitiit in der Okonomie, so lassen
sich zwei unterschiedliche Tendenzen aufzeigen: Auf der einen Seite wird die 6konomische Lebens-
qualitatsforschung durch den positivistischen Nutzenbegriff determiniert, der weitgehend durch die
spezifischen Verhaltensannahmen des ,,Homo oeconomicus® bestimmt wird.

Als zentral fiir diese Vorstellungen gilt das Konzept der Préaferenzen. Aus der empirischen Pers-
pektive lassen sich die Préaferenzen des ,,Homo oeconomicus® durch eine Nutzenfunktion (,utility
function®) abbilden, welche z. B. die Mengen der zur Verfiigung stehenden Giiter als Argumente ent-
hilt. Die Nutzenfunktion (auch als Priferenzfunktion oder Indifferenzkurve bezeichnet) lédsst sich
deshalb auch als eine spezifische Nachfragefunktion deuten, die im Sinne der Lebensqualitit inter-
pretiert wird. Das Ziel einer solchen Forschungbesteht darin, eine empirisch abgeleitete Funktion zu
finden, welche den Nutzen alias Lebensqualitit auf unterschiedlichen Dimensionen am besten
abbilden und vorhersagen kann. In der Okonomie fiihrte dies zu einer Vielzahl empirischer Studien,
in denen unter anderem auch individuelle Lebensqualitidt anhand jeweils unterschiedlicher Argu-
mente (unabhéngige Variablen) erklart wurde.

Neben dem Axiom der Préferenzen stellt das Nutzenmaximierungsprinzip eine zentrale Annah-
me des 6konomischen Lebensqualititsverstindnisses dar. Ein 6konomisch rational handelnder Mensch
orientiert sich ausschliefllich an Nutzen-Kosten-Erwidgungen und der Maximierung des eigenen
Nutzens. Dabei wird davon ausgegangen, dass es fiir ein Individuum und eine gegebene Anzahl von
Alternativen immer eine ,,beste” Alternative gibt (Hirata 2003). Der individuelle Nutzen kann dabei
nicht durch subjektive Konstrukte wie etwa Zufriedenheit oder Gliick definiert werden, sondern lisst
sich ausschlief’lich an den Verhaltensakten des einzelnen Menschen beobachten. Kritik an dieser
Spielart 6konomischer Lebensqualititsmodelle entziindete sich vor allem an den Annahmen des
Rationalitétsprinzips, der Ausgrenzung von Emotionen (Elster 1998) sowie der Nichtberiicksichtigung
sozialer Aspekte (Fehr 1999; Loewenstein und Lerner 2003).

Neue Konzeptionen von Lebensqualitit in der Okonomie betrachten Lebensqualitiit als subjek-
tive Grofe und arbeiten mit subjektiv gewonnenen Daten. Die wohl aktuell bekannteste Theorie
subjektiver Lebensqualitiit in der Okonomie stellt die von Kahneman und Tversky (1979) entwickel-
te ,,prospect theory“ dar.

Dabei wird zwischen dem erlebten Nutzen (,,experienced utility“) eines Handlungsergebnisses
und jenem Nutzen, der bei der Entscheidung fiir oder gegen eine Handlung erwartet wird (,decision
utility”), unterschieden. Wihrend der erste Nutzenbegriff eine hedonistische Erfahrung darstellt und
mit dem psychologischen Begriff des subjektiven Wohlbefindens vergleichbar ist, entspricht der
zweite Nutzenbegriff jenen Vorstellungen, die den Thesen der Erwartungsnutzenmaximierung ent-
stammen (entscheidungsbezogener Nutzen). Mithilfe dieser Unterscheidung schufen Kahneman und
Tversky nicht nur einen theoretischen Rahmen, mit dessen Hilfe sich eine Reihe sog. ,Verhaltens-
anomalien® in der 6konomischen Theorie erklédren lasst, sondern entwarfen ebenfalls einen Begriff
subjektiver Lebensqualitit, der mit den in der Psychologie und Soziologie verankerten Begriffen
vergleichbar ist.

Zu den Kennzeichen neuerer Lebensqualititsforschungen in der Okonomie gehort die Untersu-
chung subjektiver Wohlbefindensmafie in ihrer Rolle als Outputvariablen oder die Erforschung ihrer
Funktion bei individuellen und kollektiven Entscheidungsprozessen. Dabei geht es neben den Kor-
relaten des Wohlbefindens auf nationaler Ebene zunehmend auch um die Bedeutung der subjektiven
Lebensqualitét fiir individuelle oder gruppenbezogene Entscheidungsprozesse auf Markten sowie die

Bedeutung von Gliick und Zufriedenheit fiir soziale und politische Entscheidungen.

Lebensqualitat in der Soziologie

Kennzeichnend fiir soziologische Lebensqualitdtskonzepte ist, dass die Qualitit des Lebens nicht -
wie etwa in der Psychologie - als ein nur individuell-subjektives Phdnomen begriffen wird. Die Sozio-
logie geht vielmehr davon aus, dass intrasubjektive Phdnomene wie Gliick und Zufriedenheit im
Endeffekt gesellschaftlich, d. h. sozial-strukturell bedingt sind. So wird Lebensqualitit in ihrer Bedeu-
tung als individuell-subjektive Konstruktion zwar in die theoretische Betrachtung miteinbezogen,
ihr Zustandekommen wird jedoch hauptsichlich auf die Ressourcensituation einer Person und
gesellschaftliche Merkmale zuriickgefiihrt. Lebensqualitéit wird dabei als optimale Ausstattung mit
Ressourcen verstanden. Unter individuellen Ressourcen werden neben Einkommen und Vermdogen,
Bildung, soziale Beziehungen sowie psychische und physische Ressourcen verstanden, die gezielt
eingesetzt werden konnen, um die individuellen Lebensverhéltnisse den eigenen Bediirfnissen ent-
sprechend zu gestalten. Lebensbedingungen, die sich der individuellen Gestaltung entziehen (Gesund-
heit, Umweltbedingungen etc.), werden als Determinanten gesehen.

Wihrend auf der Ebene von Individuen vornehmlich die einer Person zur Verfiigung stehenden
Ressourcen als Voraussetzungen eines ,,guten Lebens® gelten, wird auf der Ebene der Gesellschaft
den ,kollektiven Giitern“, welche die Qualitit des gesellschaftlichen Zusammenlebens bestimmen,
diese Funktion zugeschrieben. Subjektives Erleben und intraindividuelle Interpretationen von
Lebenskontexten gelten als ,,bewertete” Ergebnisse der individuellen Ressourcensituation und des
Vorhanden- bzw. Nichtvorhandensein gesellschaftlicher, jedoch individuell wirksamer Chancen oder
Restriktionen. Die Soziologie folgt damit dem Bottom-up-Ansatz, der davon ausgeht, dass Mafie sub-
jektiven Wohlbefindens wie Lebenszufriedenheit vor allem durch ,,objektive“ Merkmale der Lebens-
lage beeinflusst werden. Damit sind es gesellschaftliche Merkmale und Strukturen, die ein ,,gutes
Leben“in einer ,,guten” Gesellschaft ermdglichen. Eine der grundlegenden Ursachen fiir die Variabi-
litdtim Wohlbefinden liegt aus der Perspektive soziologischer Ansétze nichtin der unterschiedlichen
Interpretation individueller Lebenslagen, sondern in der Ungleichheit und der Art, wie Ungleichheit
sich auf individuelle Lebenslagen auswirkt. Soziodemografische Variablen, wie z. B. Alter, Bildung,
Geschlecht, Familienstand und Wohnsituation, bestimmen den Zugang zu kulturellen und sozialen
Ressourcen und wirken somit als starke Signale hinsichtlich der Chancen, des Prestiges oder des
Status. Sie vermitteln wichtige soziale Bedeutungen, spiegeln Kontexte der Bevorzugung und Benach-
teiligung im Laufe des Lebens wider und geben allgemeine Hinweise auf (materielle und soziale)
Ressourcen, die einem Menschen zur Verfiigung stehen.

Soziologische Konzepte der Lebensqualitit stehen meist in der Tradition des skandinavischen
»level of living“-Ansatzes. Innerhalb dieser als ressourcenorientiert geltenden Konzeption wird
Lebensqualitit als ,individuals’ command over ressources in terms of money, possessions, health,
education, family, social and civic rights etc. with which the individual can lead his life” (Johansson
2002) definiert. Das dem Ansatz zugrunde liegende Menschenbild geht von einem autonomen, aktiven
und kreativen Wesen aus, das in der Lage ist, seine Ziele und den Einsatz von Ressourcen selbst zu
bestimmen. Die verfiigbaren Ressourcen stellen dabei Mittel dar, die der Verwirklichung eines indi-
viduell als ,,gut” definierten Lebens dienen. Zu den Ressourcen, die Lebensqualitit mitbestimmen,
zdhlen unter anderem Einkommen und Vermdégen, Bildung, soziale Beziehungen sowie psychische
und physische Energie. Individuen setzen die verfiigharen Ressourcen gezielt ein, um Lebensverhilt-
nisse den eigenen Bediirfnissen entsprechend anzupassen. Neben Ressourcen, die Menschen unmit-
telbar zur Verbesserung ihrer Lebensqualitét einsetzen konnen, unterscheidet der ,level of living“-An-
satz zwei weitere Arten von Bestimmungsfaktoren: sog. Determinanten, die sich der individuellen
Kontrolle der/des Einzelnen bei der Gestaltung ihrer/seiner Lebensqualitit entziehen, sowie sog.
»arenas of social action®, die unterschiedliche Handlungskontexte abbilden, von denen der Wert
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individuell vorhandener Ressourcen mafigeblich mitbestimmt wird. Wahrend mit dem Begriff der
Determinanten die natiirliche Umwelt oder etwa die verfiigbare Infrastruktur bezeichnet wird, kommt
in dem Begriff ,arenas of social action” z. B. die Konstellation auf dem Arbeitsmarkt zum Ausdruck,
die den Stellenwert individueller Bildungsabschliisse ab- oder aufwertet, oder etwa die Situation auf
dem Wohnungsmarkt, die den Zugang zum gutem Wohnen bestimmt. Das sog. ,,level of living“ — das
Lebensniveau der/des Einzelnen - wird durch die Kombination vorhandener Ressourcen und Deter-
minanten bestimmt; Wohlbefinden ergibt sich dagegen aus der Gegeniiberstellung des erreichten und
des angestrebten Lebensniveaus (Weidekamp-Maicher 2008).

Das von Sen und Nussbaum in den internationalen Diskurs eingefiihrte und viel diskutierte Kon-
zept der Verwirklichungschancen (,capabilities®) formuliert den Anspruch, mehrere Aspekte der
Lebensweise als Dimensionen von Lebensqualitét in die Messung einzubeziehen. Fiir Sen bilden Ver-
wirklichungschancen die Zielgroe von Wohlfahrt. Sen versteht darunter die praktische Freiheit der
Menschen, ,,ein von ihnen als sinnvoll erkanntes Leben zu fithren“ (Sen 2002, 22), d. h. eine selbst
gewihlte Lebensweise verwirklichen zu kénnen. Im Capability Approach von Sen sind materielle
Ressourcen und Rechtsanspriiche unverzichtbare Voraussetzungen, eréffnen aber lediglich die M&g-
lichkeiten von Teilhabe. Diese Moglichkeiten zu realisieren, verlangt zum einen individuelle Fahigkei-
ten (,Umwandlungsfaktoren®), zum anderen gesellschaftliche Bedingungen (etwa: Normen, Infra-
strukturen), welche diese Umwandlung auch erméglichen. Die Operationalisierung der Messung von
Lebensqualitit in soziologischen Zugéngen erfolgt in erster Linie {iber objektivmessbare Indikatoren,
wie sie in Surveys oder in aggregierter Form etwa von statistischen Amtern zur Verfiigung gestellt
werden. Soziale Indikatoren suchen folglich fiir jeden der ausgewihlten Lebensbereiche sinnvolle,
beobachtbare und unabhéingig von der einzelnen Person messbare Indikatoren und vergleichen sie mit
anderen Regionen oder fritheren Zeiten. Es gibt einige Indikatoren, die sich nahezu in allen Program-
men und Indizes zur Messung des gesellschaftlichen Wohlstands wiederfinden, etwa das BIP pro Kopf
als Maf} fiir den materiellen Wohlstand, Bildungsabschliisse oder der Gesundheitszustand der Bevol-
kerung. Die Auswahl und Definition der Indikatoren erfolgt in der Regel nicht willkiirlich, sondern
theoriebasiert, womit Wirkungszusammenhénge zunichst hypothetisch formuliert und anschliefiend
auch empirisch iiberpriift werden konnen. In der Regel erfolgt dies durch statistische Messung der
Korrelation von subjektiver Lebensqualitit als gemessenem Wert und Lebensqualitéitskorrelaten wie
Familie, Arbeit, Einkommen, Gesundheit etc. als abhingigem Wert. Dadurch kénnen sie Verdnderun-
gen in einzelnen gesellschaftlichen Dimensionen gut wahrnehmen und darstellen und dienen somit
vor allem der Sozialberichterstattung fiir die politische Administration. Eine einheitliche européische
Sozialberichterstattung ist bislang nur fiir Teilbereiche gelungen, etwa fiir die europdische Messung
der Armut und Armutsgefihrdung (EU-SILC) oder im Bildungsbereich mit den PISA-Studien. In
jlingerer Zeit sind soziologische Konzepte der Lebensqualitit durch die Integration objektiver sowie
subjektiver Aspekte der Lebensqualitit gekennzeichnet. Lebensqualitéit wird hier als Konstellation
objektiver Lebensbedingungen mit subjektivem Wohlbefinden verstanden. Hohe Lebensqualitiat kann
zudem nur innerhalb einer ,,guten” Gesellschaft erreicht werden, die durch bestimmte Qualitdten
gekennzeichnet ist. Dies bedeutet, dass auch die ,kollektive Wohlfahrt“ einen eigenen Beitrag zum
subjektiven Wohlbefinden leistet (Glatzer und Zapf 1984; Noll 1999). Systeme sozialer Indikatoren
dienen der Begriindung und Fokussierung politischer Ziele (etwa der Reduktion der Armutsgefahrdung)
und nicht zuletzt auch der Erfolgskontrolle von politischen Mafinahmen. Idealerweise leisten sie damit
einen Beitrag zur Rationalisierung der Politik, wenn auch Illusionen oder iiberzogene Hoffnungen auf
eine Feinsteue